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FORMATO DE EVALUACION PARA ARTICULO DE IN-
VESTIGACION, PRODUCTO DE INVESTIGACION,
REVISION BIBLIOGRAFICA, REFLEXION, CORTOS O
ENSAYO

Sr(a). Evaluador(a):

La revista cientifica REALIDADES JURIDICAS agradece su colaboraciéon como arbitro
experto, porque contar con profesionales de tan alto nivel, no solo favorece los procesos editoriales
de la publicacion sino que también beneficia a los autores y en general, al campo cientifico de las
tecnologias de la informacion y la comunicacion. A continuacidon encontrara una serie de preguntas
en relacion con los criterios que se deben tener en cuenta para la evaluacion del articulo. Por favor,
responda a todos los criterios segtn el tipo de articulo que revisa, escogiendo y colocando una

equis (X) en so6lo una de las opciones que se da para cada caso.

1. INFORMACION GENERAL SOBRE EL EVALUADOR (A):
Nombre y Apellidos:
Tipo y numero de documento de identificacion:
Email:
Teléfono:
Profesion:
Maximo titulo académico alcanzado:
Area de conocimiento o programa:
Linea tematica o de investigacion a la que esta adscrito:
Afiliacion Institucional:
Cargo que desempena actualmente:
2. DATOS DEL ARTICULO A EVALUAR:
Nombre del articulo:
Fecha de recibido:

Fecha de devolucion:



Formato de evaluacion para articulo de investigacion, producto de investigacion, revision bibliogrdfica,

reflexion, cortos o ensayo

3. CRITERIOS SOBRE LA PERTINENCIA DEL ARTICULO CON LA REVISTA

SI

NO

(El tema desarrollado en el articulo es de relevancia para la revista?

(El articulo es una contribucion nueva y original sobre el tema trabajado?

(Las conclusiones son consistentes y estan justificadas con los datos o con

la(s) tesis presentada(s) en el articulo?

(Aparecen citas y referencias de articulos previamente publicados por la
revista REALIDADES JURIDICAS o de otras publicaciones de la Univer-
sidad Tecnologica del Choco “Diego Luis Cordoba™?

4. CRITERIOS SOBRE ASPECTOS FORMALES DEL ARTICULO

MUY BIEN REGULAR
BIEN

POCO

NADA

LEl titulo expresa el contenido del articu-
lo?

(El resumen aporta suficiente informa-

cion sobre el contenido del articulo?

(Son ajustadas las palabras clave en cuan-

to a cantidad, claridad y pertinencia?

LEl articulo estd presentado de manera
clara, coherente y bien organizada segin
las normas de presentacion que exige la

Politica Editorial de la revista?

(Las referencias (bibliograficas) son sufi-
cientes, actualizadas y pertinentes al tema

trabajado en el articulo?

(En términos generales el articulo cumple
con la Politica Editorial de la revista y las
normas APA?
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5. ASPECTOS DE CONTENIDO O DE FONDO DEL ARTICULO

MUY
BIEN

BIEN

REGULAR

POCO

NADA

LEl problema de investigacion esta defi-
nido y delimitado claramente? ;Es perti-
nente para investigaciones en el area de
las ciencias juridicas o criminoldgicas?

(Hay suficiente discusion de la literatu-
ra o bibliografia que permita establecer
el estado del arte del tema tratado en el
articulo?

(Hay claridad y pertinencia en la presen-
tacion del método, participantes, mate-
riales, instrumentos y procedimientos?

(La presentacion de la informacion es
clara, suficiente y estd apoyada adecua-
damente en tablas, graficos o figuras?

(Se expresa claramente la utilidad o be-
neficios de los resultados encontrados?

(Las discusiones y conclusiones estan
apoyadas en la fundamentacion teodrica 'y
los resultados?

6. CRITERIOS DE VALORACION GENERAL

Tipologia de articulos:

Marque con una equis (X) la tipologia a la que usted considera que corresponda el articulo.

Tipo 1 Articulo de Investigacion/Originales

Tipo 2 Articulo de Revision Bibliografica

Tipo 3 Articulo de Reflexion

Tipo 4 Ensayo

Valoracion cuantitativa:

Marque con una equis (X) el nimero que mejor represente la evaluacion cuantitativa para este

articulo:

5 |4 3
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Formato de evaluacion para articulo de investigacion, producto de investigacion, revision bibliogrdfica,
reflexion, cortos o ensayo

Valoracion cualitativa:

Marque con una equis (X) la recomendacion mas adecuada que haria al Editor de la revista en
cuanto al mérito de publicacion de este articulo:

*Aceptar el articulo como esta, el articulo es una contribucion superior; no es necesario hacer
modificaciones (especificar en comentarios para el editor).

**Aceptar el articulo con algunas sugerencias, el articulo, necesita algunas leves adecuaciones
(especificar en comentarios para autores).

**%* Aceptar el articulo pero con una revision amplia, el articulo requiere una revision mayor
para ser aceptado (especificar en comentarios para autores).

****No aceptar, no cumple con las condiciones basicas para ser considerado un articulo cientifico

o serian necesarias muchas revisiones y adecuaciones (especificar en comentarios para el editor).

Aceptar el articulo [ Aceptar el articulo con | Aceptar el articulo pero No aceptar el
como esta algunas sugerencias con revision amplia articulo

) ) ) )

Comentarios para el editor (en caso de aprobacion sin modificaciones o de rechazo):

Comentarios para los autores (sin incluir su nombre, y de manera respetuosa y constructiva, expon-

ga sus observaciones u oportunidades de mejora a los autores):

Firma: (Escaneada)
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